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RESUMO

Este trabalho apresenta a aplicacdo em pericias de metodologia inovadora, baseada
nos Métodos de Apoio a Tomada de Decisdo com Mdultiplos Critérios (da sigla em
inglées MCDM - Multiple Criteria Decision Making), em empreendimentos de
engenharia que se encontrem em situacao de conflito, cujas causas tenham a culpa
concorrente de duas ou mais partes. O conflito é o surgimento de um problema que
pode ser de naturezas varias, como responsabilidade por atraso de cronograma ou
responsabilidade por defeitos no produto final. O objetivo final da metodologia
proposta é quantificar a importancia de cada causa no surgimento do problema e, na
sequéncia, quantificar a responsabilidade de cada parte pela ocorréncia dessas
causas, alocando, dessa forma, a parcela de responsabilidade da parte na ocorréncia
do problema, possibilitando as condi¢cdes necessarias ao encaminhamento da solucéo
do conflito. A eficacia da metodologia é demonstrada em estudo de caso.
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1 Exposicao

A alocacéao de responsabilidades por descumprimentos contratuais, em obras
de construcéo, € decisdo complexa a ser tomada.

Em situacdes de conflito entre as partes contratantes, motivadas por pleitos
(claims) produzidos, via de regra, pelo Empreiteiro, vale-se, cada uma, dos registros
realizados durante a execugdo da avenca, ou seja, 0 arquivo em ordem cronoldgica
de todos os expedientes (cartas, oficios, atas, relatorios, consultas formuladas,
normas da contratante, boletins, e-mails, mensagens, etc.) trocados, residindo ai
consideravel percentual de sucesso da reivindicacdo ou de sua rechaca. Na hipétese
de tais registros apontarem e, mais importante, comprovarem como causa, Ou causas,
da inadimpléncia contratual a acdo de uma das partes, restaria inequivoca a
responsabilizacdo pela inexecu¢cdo a essa parte; todavia, quando ambas séo
concorrentes — e a experiéncia mostra que raramente apenas uma parte é a
causadora do descumprimento —, independente da magnitude de suas
culpabilidades, a tomada de decisdo acerca da responsabilidade de cada parte
assume carater complexo, pois a mente humana se vé diante de cenario inusitado,
onde € instada a decidir sobre culpas e responsabilidades (conceitos intangiveis) de
cada parte, tendo, por contraponto e esteio, dados reais, calculaveis, inequivocos,
como atraso de obra, negligéncia das partes em providéncias que deveriam ter
tomado tempestivamente e desequilibrio econémico-financeiro do contrato (entes
tangiveis), com o agravante de, assim decidindo, ainda ter que aquilatar o quantum
de responsabilidade de cada um.

Tal conflito, pode-se afirmar, € o que permeia a realidade dos contratos
administrativos, objeto do presente estudo, conforme registrado na literatura juridica:

(...) a partir da constatagdo da improdutividade, o foco da disputa entre o dono
da obra e o construtor se localiza essencialmente nesse aspecto, buscando
cada parte exonerar-se de responsabilidade e imputa-la a outra parte.

Mas o que ocorre, por vezes, € a diluicao dessa responsabilidade entre as
partes contratantes, conforme registra a obra ja citada?:

E, pois, necessario investigar a causa primeva do descumprimento do
cronograma contratual, como condicdo para se atribuir a responsabilidade
por suas consequéncias aquela parte (ou partes) a quem cabia assegurar 0
atingimento dos quantitativos previstos nos respectivos marcos temporais.
Essa verificacao é tarefa delicada, porque séo varios os eventos que podem
causar atrasos num contrato de construgéo e, por vezes, tais eventos derivam
de atos ou fatos simultaneamente do dono da obra e do construtor.

Definir o peso de cada causa e, ao fim, concluir pela justa dosimetria de
responsabilizagdo de cada parte, requer tomada de decisdo em um cenario onde ndo

! Direito da construgdo: estudos sobre as varias areas do direito aplicado ao mercado da constru¢do — S3o Paulo:
PINI, 2014, pg. 31
2ldem, pg. 29



ha apenas uma causa, ou critério, para avaliar, mas mdaltiplos critérios, ou seja,
multiplas causas decorrentes da acdo de multiplas partes. Sendo esse o0 objetivo do
presente estudo.

1.1 Referencial tedrico

1.1.1 Métodos de apoio atomada de decisdo com multiplos critérios

Conforme Salomon (2010), a Tomada de Decisdo com Multiplos Critérios
(MCDM - Multiple Criteria Decision Making) trata do estudo da inclusdo de critérios
conflitantes na tomada de decisdo. E uma disciplina que vem produzindo grande
namero de artigos e livros, desde a década de 1960.

Também conhecido como métodos MCDA (Multiple Criteria Decision Aid —
Auxilio & Decisao por Mdltiplos Critérios), ainda conforme o autor citado (SALOMON,
2004):

Sao aplicados em situacdes em que se necessita da andlise de multiplos (dois
ou mais) critérios, ou multiplos atributos. O MCDA é utilizado na classifica¢éo
(ranking) de solugfes alternativas de problemas em uma enorme variedade
de campos que inclui Financas, Geréncia Ambiental e Medicina (Doumpos &
Zopounidis, 2002). O desenvolvimento dos métodos se deu a partir de
trabalhos de autores diferentes, em paises diferentes.

Os métodos MCDM classificam-se em dois grandes grupos: continuos e
discretos. Barboza e Vieira (2014) assim definem os métodos discretos:

Os métodos discretos podem ser definidos como técnicas de suporte a
decisdo com finitas alternativas. Estes métodos se baseiam na definicédo de
objetivos e critérios pelas quais as alternativas serdo medidas e
ranqueadas.

(Grifos acrescidos)

A mensuragdo e o ranqueamento da responsabilidade de cada parte (as
alternativas do meétodo) séo etapas desenvolvidas nesse estudo para a consecucao
do seu objetivo.

Quando, em uma decisao a ser tomada, houver mais de uma alternativa a ser
selecionada, os métodos MCDM podem ser utilizados. Estando a deciséo inserida em
tema complexo, com diversas variaveis, objetivas e subjetivas, coexistindo e
competindo entre si, tendo ou ndo dependéncias mutuas, a adocdo do apoio
multicriterial & tomada dessa decisdo é necessaria:

A investigacdo de problemas relativos a crescimento econdmico,
desenvolvimento sustentavel e infraestrutura de transporte requer, pela
complexidade das variaveis envolvidas, o emprego de avaliacdo sob critérios
multiplos. Dados subjetivos exigem uma abordagem qualitativa que, sob
determinadas condi¢des, permitem ao analista-pesquisador transforma-la em
avaliacdo quantitativa. Fishburn e Lavalle (1999) explicam que essa pratica é
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denominada, genericamente, de Multi-Criteria Decision Making ou MCDM.
(SILVA; NETTO, 2010)

A literatura mostra a aplicacdo do uso dos métodos MCDM nas seguintes
areas, seguidas de exemplos:

e Saude: definicdo da localizacdo de Unidades de Pronto Atendimento —
UPAs; substituicdo de componente de equipamento médico.

e Educacao: Definicdo da localizacdo de escolas.

e Transportes: Responsabilidades pela degradacdo do pavimento;
Definicdo de tracados de rodovias; Priorizagdo de investimentos
rodoviarios.

e Agricultura: Selecdo de investimentos em armazenagem de graos;
Localizacdo de industria de processamento de graos.

e Industria: Analise do planejamento e controle da producao; industria
aeroespacial (manutencdo de aeronaves) e naval (afericdo de
desempenho portuério).

e Ambiente corporativo: Definicho e priorizacdo de objetivos
estratégicos; afericdo da eficiéncia de empresas terceirizadas;
gerenciamento de riscos; gestao de estoque mediante reducdo através
de mdltiplos critérios.

e Ciéncia & Tecnologia: Andlise competitiva de softwares; priorizacéo de
projetos de pesquisa e desenvolvimento.

Dentre os diversos métodos de MCDM destacam-se: AHP, ANP, ELECTRE,
MACBETH, MAUT, PROMETHEE e TOPSIS.

No presente trabalho serd utilizado o método AHP - Analytic Hierarchy Process
(Método de Andlise Hierarquica).

Vargas (2010) assim aborda a conceituacédo e aplicacdo do método AHP:

O AHP foi desenvolvido na década de 1970 por Thomas L. Saaty e foi
extensivamente estudado a partir dessa época. Atualmente é aplicado para a
tomada de decisdo em diversos cenarios complexos, em que pessoas
trabalham em conjunto para tomar decisdes e onde percepc¢des humanas,
julgamentos e consequéncias possuem repercussao de longo prazo.

Briozo (2013) também elenca as aplicacbes do método AHP:

e Surge da demanda de solucionar problemas em que existem mudltiplos
critérios a serem considerados ao mesmo tempo;

e Elucida as preferéncias do tomador de decisao;

e Transforma julgamentos subjetivos por correspondentes valores
numericos;

e Melhor utilizado quando hé dificuldade de quantificar os dados disponiveis
ou lidar com aspectos intangiveis;

e Decompde o problema de tomada de decisdo em elementos, formando
uma hierarquia;



e Reproduz o processo natural de comparacdo da mente humana.

1.1.2 Causas dos conflitos em contratos administrativos

Segundo a AACE (2009)3, as causas do atraso de cronograma, um dos temas
recorrentes em conflitos contratuais, sdo decorrentes de a¢des tanto do contratante,
quanto da contratada. Entre os exemplos de atrasos imputdveis a Contratante,
encontram-se:

Notificag&o tardia para prosseguir o trabalho

Falta de acesso ao local do projeto

Atrasos administrativos

Prorrogacéo da revisdo de entregas

Mudangas na forma de financiamento

Benfeitorias efetuadas pela Contratante

Diretivas/Ordens de Alteracéo

Suspenséo dirigida do trabalho

Atraso na entrega de equipamentos fornecidos pela Contratante
Atraso de instalacdo (ou desempenho) por parte de empreiteiros da
Contratante

e Falhas nos documentos contratuais

E, entre os exemplos de atrasos causados pela Contratada, estao:

Ma execucdao de obras, exigindo retrabalho

Mao de obra e/ou equipamentos insuficientes

Baixa produtividade

Planejamento, coordenacdo ou gerenciamento insuficientes da obra

Administracdo atrasada da obra, tal como atrasos para contratar

subempreiteiros ou efetuar ordens de compra

e Atraso no processamento das solicitacbes de materiais e equipamentos
requeridos

o NA&o obtencéo de aprovacdes para o contrato

e Falha em encomendar materiais ou equipamento em tempo habil para

atender aos requisitos do cronograma.

Dos fatos motivadores elencados e reiterados exaustivamente pelas partes, €
inconteste que neles reside a causa, ou as causas, pela ndo execucéo, ou execucao
imperfeita do objeto.

A resolucdo do conflito instalado imp0e respostas as seguintes perguntas:
quais sdo as causas e qual a importancia de cada uma? Quais sdo as partes
responsaveis e em quanto é a responsabilidade de cada uma?

Decisfes do tipo, onde, além de identificacdo de responsaveis, impde-se a
quantificacdo dessa responsabilidade, € clamor ja identificado na doutrina, conforme
se vé na licdo de Fernando Marcondes e Bruno Paranella, obra ja citada*:

3 Pratica Recomendada n° 45R-08 da AACE® International: Métodos de Protecéo contra Pleitos Relacionados a

Cronograma
4 Direito da construcéo: estudos sobre as varias areas do direito aplicado ao mercado da construcéo — Sdo Paulo:

PINI, 2014, pg. 4



Nas relacdes que se estabelecem ao longo de uma obra de grande porte,
nem sempre é simples identificar qual das partes causou o descumprimento
de uma obrigacdo. O contratado pode ter atrasado a execucdo de um
determinado item, ou mesmo a obra toda e a causa desse atraso pode ser
mera falta de administracdo de sua parte, mas também pode ser uma atitude
ou omisséo do contratante que tenha levado a isso. Por exemplo, o atraso na
entrega de projetos, a demora na obtencédo de uma licenca, as constantes
revisdes de projeto.

E bastante comum que o descumprimento de uma obrigagdo tenha
como causas uma mescla de varios fatos mencionados acima, o que
dificulta ainda mais a identificacdo do responséavel, ou mesmo, a
atribuicdo de um “percentual” de responsabilidade de cada envolvido.

(Grifos acrescidos)

Pois ndo apenas a identificacdo do responsavel, ou responsaveis, pela
inexecucdo contratual, mas igualmente a quantificacdo percentual dessa
responsabilidade, configuram-se nos objetivos finais da metodologia ora proposta,
nessa real, inevitavel e bem-vinda interface entre a Engenharia e o Direito.

1.1.3 Modalidades de resolucéo de conflitos

Conforme aponta a AMB - Associa¢ao dos Magistrados Brasileiros, o Brasil tem
mais de 105 milhGes de processos na Justica, 0 que equivale a um processo para
cada dois brasileiros; desse total, 42 milhdes (40%) poderiam ser resolvidos sem a
interferéncia do Judiciario®, e uma das vias para o desafogamento da justica brasileira
€ a administrativa. Ocorre que, no Brasil, ndo temos, nessa instancia, a cultura da
solucéo de conflitos.

Iniciativas como a Adjudicacao® e Comité de Solucao de Controvérsias (DRB -
Dispute Review Board), comuns nos EUA, Europa e Oceania, sdo incipientes ainda
no Brasil na &rea privada e inexistentes na Administracdo Publica. S6 recentemente a
lei que regula a arbitragem foi revista, permitindo que a administracéo publica direta e
indireta possa se utilizar da arbitragem para dirimir conflitos relativos a direitos
patrimoniais disponiveis’, que sdo aqueles que podem ser transacionados por seus
titulares, ou seja, compreendem os direitos que podem ser avaliados pecuniariamente.

Em um cenario onde é raro contar com ferramentas modernas e
comprovadamente ageis na resolucdo de conflitos, o que se vé € a Administracao
Publica valer-se da via administrativa, que confere ao gestor publico apenas o seu
poder discricionario para receber, avaliar e posicionar-se sobre pecas reivindicatorias
robustas, forjadas na pratica do dia a dia de empresas acostumadas com o trato
justamente daquelas ferramentas e siglas (protocolos, FIDIC, AACE, SCL, DRBs,
Camara Arbitral, Adjudcator, etc.) tdo estranhas a area publica. O resultado é a analise
perfunctoria e a decisdo sumaria denegando o pleito, com 0 consequente envio da
demanda a esfera judicial, abarrotando mais ainda um sistema ja cadtico.

Assim, como recurso adicional a decisdo que o gestor devera tomar sobre o
conflito instalado em um contrato administrativo, propde-se a introdugdo de mais

5AMB - ASSOCIAGAO DOS MAGISTRADOS BRASILEIROS (Brasil). Brasil tem mais de 105 milhdes de
processos na Justica. Disponivel em: <http://congressoemfoco.uol.com.br/noticias/brasil-tem-mais-de-105-
milhoes-de-processos-na-justica/>. Acesso em: 9 set. 2015.

6 Construction Contracts Act, 2002

7Lei N° 13.129, de 26 de maio de 2015.



critérios, e ndo apenas os do gestor, trazendo para o palco das decisGes a visdo das
partes, estruturadas e modeladas por ferramenta ja testada e de desempenho
comprovado, como é o caso dos métodos MCDM, algcando a mediacdo a um patamar
de processo cientifico, devido a consideravel reducao do subjetivismo e ao tratamento
matematico que lhe é conferido.

1.2 Estudo de caso

O estudo de caso refere-se a inexecugdo de um contrato administrativo, cujo
Objeto era a execucao das obras de adequacédo de capacidade, duplicacdo de pista
de rolamento, restauracdo, seguranca de trafego, eliminacdo de pontos criticos,
implantac&o de vias marginais e construcao de obras de arte especiais na BR-304/RN,
no segmento do km 281,0 ao km 308,0.

Fotografia 1 — Objeto do contrato. Duplicacdo de rodovia.

1.2.1 O empreendimento

O contrato foi assinado em 22 de janeiro de 2014, tendo a Ordem de Inicio dos
Servigos a data de 07 de fevereiro de 2014. Devido as intercorréncias, a Empreiteira
paralisou suas atividades em 12 de setembro de 2014, instalando-se, a partir dai o
conflito entre contratante (Dono da obra) e contratada (Empreiteira), com acusacoes
reciprocas de responsabilidade pela inexecucdo contratual.

Com a desmobilizagdo da obra por parte da Empreiteira, encerrando as
atividades no empreendimento, essa encaminhou em um pleito contratual de
reequilibrio econémico-financeiro do contrato, no valor de R$ 6.040.285,29.



1.2.2 A pericia em contrato administrativo

Como forma de esclarecer as responsabilidades pela inexecucédo contratual, e
assim poder a Administracdo posicionar-se em relacdo ao pleito encaminhado, foi
determinado a realizacdo de pericia no contrato, cujo escopo era a identificacdo das
causas originadoras do conflito e os seus responsaveis.

No decorrer dos trabalhos periciais, verificou-se que apenas a identificacdo das
causas e de seus responsaveis era insuficiente para a delimitacdo da
responsabilidade de cada parte, sendo necessario a quantificacdo, da forma menos
subjetiva e mais técnica possivel, da parcela de responsabilizacdo dos entes
envolvidos.

Com a configuracdo do cenario apontando para ocorréncia de culpa
concorrente entre as partes e a presenca de multiplas causas desencadeadoras da
inexecucao contratual, optou-se pela utilizacdo dos métodos MCDM, em especifico o
AHP, para deslinde da questao.

1.2.3 As partes envolvidas

O primeiro achado da pericia foi a identificacdo de uma terceira parte envolvida
na inexecucao contratual, que foi a Projetista, responsavel por grande quantidade de
causas da inexecucao.

Dessa forma, as partes envolvidas na inexecucao contratual identificadas foram
as seguintes:

e Dono da obra (Contratante)
e Empreiteira (Contratada)
e Projetista

1.2.4 As causas do conflito

A pericia realizada, mediante extensiva inspec¢do documental em 11 processos
administrativos, distribuidos em 28 volumes e mais de 4,3 mil paginas, encontrou as
seguintes causas desencadeadoras da inexecugédo contratual:

1) Rede de apoio béasica (RNs) ndo constante em projeto e erro de projeto
locando o eixo da rodovia com 1,0 m de deslocamento planimétrico e 2,0 m
de deslocamento altimétrico, impedindo a locacédo da obra, decorridos 140
dias apdés Ordem de Servico (OS).

2) Atraso de 174 dias, em média, apés OS, no fornecimento das coordenadas
dos RNs, coordenadas dos eixos projetados, coordenadas de PlIs e estacas
do eixo.

3) Auséncia no projeto das Notas de servigo de terraplenagem (acessos das
OAEs e vias marginais), 124 dias ap6s OS.

4) Auséncia no projeto do detalhamento das armaduras e dos comprimentos
das estacas de fundacdo das OAEs, 131 dias apos OS.

5) ldentificagcdo de erros diversos no projeto (impedimentos em jazidas e
empréstimos; acostamento; CCR; rampa de acesso dos viadutos; greide da
pista existente; solo mole; cadastro de interferéncias; etc.), decorridos 175
dias, em média, da emisséo da OS.

6) Dos 14 Segmentos, 12 apresentaram erros e omissdes no projeto executivo,
impedindo as suas execucoes, 236 dias apos OS.



7) Demora de 210 dias, em média, apdés OS, para apresentacdo de correcao
de projetos (comprimento e armadura de fundacdes, taludes dos viadutos,
larg. plataforma, interferéncias, empréstimos, terraplenagem, posto da PRF,
restauracéo, pavimentacéao, solo mole)

8) Atraso de 149 dias, em média, apds Ordem de Servico (OS), na contratacao
da superviséo da obra, do apoio a desapropriacao e da gestdo ambiental da
obra.

9) OAEs impossibilitadas de execucao, por apresentar 21 interferéncias de
concessionarias, 5 faltas de licenciamento ambiental/ASV, 5 faltas de
licenca para obra hidraulica, decorridos 236 dias ap6s OS.

10)Segmentos impossibilitados de execucéo, decorridos 236 dias apds OS, por
apresentar 38 interferéncias de concessionarias, 7 faltas de licenciamento
ambiental/ASV, 2 faltas de desapropriacao.

11)Atraso de 462 dias, em média, apds OS, no envio do Inventario Florestal
para obtencdo da ASV e do envio do PBA, como um dos condicionantes da
LIO.

12)Atraso de 180 dias, em média, ap6s OS, para realizar a 12 RPFO, o que
impedia a execugéo de servigos alterados, e para ativar o contrato no SIAC,
0 que impedia de medir os servi¢cos executados.

13)Demora de 343 dias, em média, apds OS, para liberar &reas com potencial
arqueoldgico, e para emissdo da ASV, o0 que impediu a execucdo de
Servigos nessas areas.

14)Atraso de 122 dias, em média, apos Ordem de Servico (OS), na solicitacédo
de licencas de instalacdo de usinas e canteiros, de licenca de uso de
ocupacao do solo e de outorga de direito de uso de recursos hidricos.

15)Demora de 138 dias, em média, apos OS, para obtencado de licencas de
instalacao de usinas e canteiros e de licenca de uso de ocupacéo do solo.

16)Atraso de 170 dias, em média, ap0s OS, para apresentar ARTSs, plano de
trabalho e de ataque a obra, fornecimento de traco de CBUQ, cronograma
em MS Project e projeto detalhado do canteiro de obras.

17)Nao instalacdo de usinas de asfalto e concreto, 259 dias apés OS.

18)N&o obtencao das licencas ambientais referentes as jazidas e empréstimos,
259 dias apo6s OS.

1.2.5 Metodologia proposta e aplicagcao

v' Agrupamento

Com a identificagéo das partes e das causas, fez-se 0 agrupamento, na linha

do tempo do empreendimento, entre as partes, as causas e a fase do
empreendimento, com o uso da Matriz de Agrupamento, ferramenta criada para esse
fim durante os trabalhos periciais.

Essa matriz evita que partes estranhas entre si, no tocante ao tempo, dividam

responsabilidades por causas ocorridas em etapas distintas do empreendimento.

Como beneficios do uso dessa ferramenta, pode-se citar:
e Com a formacdo dos grupos relacionados, a apuracdo de
responsabilidades dar-se-a entre aqueles que estiveram presentes no
mesmo periodo de ocorréncia de cada uma das causas;
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seqguir.

Cada parte respondera pela ocorréncia que deu causa. A Matriz de
Agrupamento coloca o “ator” no tempo em que ocorreu a “cena”.
Para a pericia realizada, a Matriz de Agrupamento é a apresentada na figura a

MATRIZ DE AGRUPAMENTO .
Planejamento | Projeto [ Execugdo | Operagdo
Dono da obra 1 1 1 1
Partes |Empreiteira 0 0 1 0
Projetista 0 1 0 0
1) Rede de apoio basica (RNs) ndo constante em projeto e erro de projeto locando o
eixo da rodovia com 1,0 m de deslocamento planimétrico e 2,0 m de deslocamento a a @ a
altimétrico, impedindo a locagdo da obra, decorridos 140 dias apés Ordem de Servigo
(0S).
2) Atraso de 174 dias, em média, apds OS, no fornecimento das coordenadas dos RNs, @ a @ a
coordenadas dos eixos projetados, coordenadas de Pls e estacas do eixo.
3) Auséncia no projeto das Notas de servigo de terraplenagem (acessos das OAEs e n 1 a T
vias marginais), 124 dias apds OS.
4) Auséncia no projeto do detalhamento das armaduras e dos comprimentos das @ a i T
estacas de fundac¢do das OAEs, 131 dias apds OS.
5) Identificagdo de erros diversos no projeto (impedimentos em jazidas e empréstimos;
acostamento; CCR; rampa de acesso dos viadutos; greide pista existente; solo mole; 0 1 0 0
cadastro de interferéncias; etc.), decorridos 175 dias, em média, da emissdo da OS.
6) Dos 14 Segmentos, 12 apresentaram erros e omissdes no projeto executivo, 0 1 0 0
impedindo as suas execugdes, 236 dias apos OS.
7) Demora de 210 dias, em média, ap6s OS, para apresentagdo de corregdo de
projetos (comprimento e armadura de fundagdes, taludes dos viadutos, larg. plataforma, @ a @ a
interferéncias, empréstimos, terraplenagem, posto da PRF, restauragdo, pavimentagdo,
solo mole)
8) Atraso de 149 dias, em média, ap6s Ordem de Servigo (OS), na contratagdo da a @ @ a
supervisdo da obra, do apoio a desapropriagdo e da gestdo ambiental da obra.
9) OAEs impossibilitadas de execugdo, por apresentar 21 interferéncias de
Causas|concessionarias, 5 faltas de licenciamento ambiental/ASV, 5 faltas de licenca para obra 1 0 0 0
hidraulica, decorridos 236 dias apds OS.
10) Segmentos impossibilitados de execugdo, decorridos 236 dias apds OS, por
apresentar 38 interferéncias de concessionarias, 7 faltas de licenciamento 1 0 0 0
ambiental/ASV, 2 faltas de desapropriagdo.
11) Atraso de 462 dias, em média, apds OS, no envio do Inventério Florestal para 1 0 0 0
obtengdo da ASV e do envio do PBA, como um dos condicionantes da LIO.
12) Atraso de 180 dias, em média, ap6s OS, para realizar a 12 RPFO, o que impedia a
execugdo de servigos alterados, e para ativar o contrato no SIAC, o que impedia de medir 0 0 1 0
0s servicos executados.
13) Demora de 343 dias, em média, apos OS, para liberar dreas com potencial
arqueoldgico, e para emissdo da ASV, o que impediu a execugdo de servigos nessas 1 0 0 0
areas.
14) Atraso de 122 dias, em média, ap6s Ordem de Servigo (OS), na solicitagdo de
licengas de instalagdo de usinas e canteiros, de licenga de uso de ocupagdo do solo e de 0 0 1 0
outorga de direito de uso de recursos hidricos.
15) Demora de 138 dias, em média, apos OS, para obtengdo de licengas de instalagdo de @ Q a a
usinas e canteiros e de licenga de uso de ocupagdo do solo.
16) Atraso de 170 dias, em média, apds OS, para apresentar ARTs, plano de trabalho e
de ataque a obra, fornecimento de trago de CBUQ, cronograma em MS Project e projeto 0 0 1 0
detalhado do canteiro de obras.
17) Ndo instalacdo de usinas de asfalto e concreto, 259 dias apos OS. 0 0 1 0
18) Nado obtengdo das licengas ambientais referentes as jazidas e empréstimos, 259 dias @ Q a a
apos OS.

Partes e causas relacionadas

Figura 1 — Matriz de Agrupamento
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A matriz de agrupamento relacionou os seguintes grupos:

Grupo Partes Causa(s)

1) Planejamento  Dono da obra 8,9,10,11e 13

2) Projeto Dono da obra,

Projetista

1,2,3,4,5,6e7

3) Execucao Dono da obra,

Empreiteira

12, 14, 15,16, 17 e 18

4) Operacéao Dono da obra nenhuma

O grupo “Planejamento”, por ter como Unico componente o Dono da obra, tem
nessa parte o Unico responsavel pela ocorréncia das causas 8, 9, 10, 11 e 13.

O grupo “Projeto” tem como componentes o Dono da obra e a Projetista, cujas
responsabilidades pelas causas 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 ser&o calculadas pela metodologia.

O grupo “Execugao” tem como componentes o Dono da obra e a Empreiteira,
cujas responsabilidades pelas causas 12, 14, 15, 16, 17 e 18 também serdo
calculadas pela metodologia.

O grupo “Operagao” ndo tem causa relacionada a essa fase, pois o
empreendimento ndo chegou a ser executado.

v' Hierarquizacao das causas
Em aplicac6es do AHP séao utilizadas matrizes de comparacdes, par a par, para

que se obtenha os valores de importancia dos critérios, conforme ilustrado na Figura
2.

Critérios 1 2 3 16 17 18
1 1 valor valor valor valor valor valor
2 1/valor 1 valor valor valor valor valor
3 1/valor | 1/valor 1 valor valor valor valor
1/valor | 1/valor | l/valor 1 valor valor valor
16 1/valor | 1/valor | 1/valor | 1/valor 1 valor valor
17 1/valor | 1/valor | 1/valor | 1/valor | 1/valor 1 valor
18 1/valor | 1/valor | 1/valor | 1/valor | 1/valor | 1/valor 1

Figura 2 — Matriz de julgamentos entre as causas (critérios)
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Tais comparacdes sdo baseadas na escala proposta por Saaty (1977, Apud
Salomon, 2010), apresentada na Figura 3, e é denominada de Escala Fundamental
de Numeros Absolutos, ou, simplesmente, Escala Fundamental.

Valor Defini¢cao Explicacdo

duas atividades contribuem

1 importancia igual . -
igualmente para o objetivo.

experiéncia e julgamento levemente
3 importancia fraca | a favor de uma atividade sobre a
outra.

. a . . experiéncia e julgamento
importancia essencial

5 fortemente a favor de uma
ou forte .
atividade sobre a outra.
. A uma atividade é fortemente
importancia . s
7 favorecida e sua dominancia é
demonstrada "
demonstrada na prética.
a evidéncia favorecendo uma
. A atividade em relag&o a outra com
9 importancia absoluta . ~ .
ordem de afirmagdo a mais alta
possivel.
2468 valores quando se procura uma relacéo de
T intermediarios COMPromisso.

Figura 3 — Escala Fundamental
(Saaty, 1977)

Identificadas as partes e as causas responsaveis pela inexecucédo contratual, e
feito o agrupamento entre elas, a etapa seguinte foi a elaboracdo de questionario,
composto de 108 julgamentos “par a par”, a partir da matriz de comparacao entre 0os
critérios, e submeté-lo ao julgamento das partes envolvidas: Dono da obra,
Empreiteira e Projetista.

A consolidacéo das respostas ofertadas pelas partes é apresentada na Figura
4 (excerto).
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Os fatores abaixo descritos foram determinantes para a ndo
execug¢ao da obra. Comparando-os par a par, indique qual dos dois,
A ou B, foi mais importante. Depois, indique numa escalade1a9o0

Julgamentos

Lo 1
quanto esse fator foi mais importante do que o outro. (
Julgador |ouB| a
A X B ?|9)
1) Rede de apoio bésica (RNs) ndo ) L DONO DA -
constante em projeto e erro de projeto 8) Atraso de 149 dias, em média, | ogra 6
locando o eixo da rodovia com 1,0 m de apds Ordem de Servigo (0S), na EMPREITEIRA A |g
deslocamento pla_n'\rﬁé_trl'cq e 2,0.m de |X|contratacdo (lia‘supervisﬁo (lia i ROJETISTA 3 s
deslocamento altimétrico, impedindo a obra, do apoio & desapropriacdo e
locagdo da obra, decorridos 140 dias da gestdo ambiental da obra. CONSOLIDADO| A
apds Ordem de Servigo (0S). 8
1) Rede d io basica (RNs) n3 ” DONO DA
) Rede de apoio .asma{ s) ndo ) 9) OAEs impossibilitadas de execucao, A
constante em projeto e erro de projeto ) o OBRA 3l
locando o eixo da rodovia com 1,0 m de por apresentar 21 nterferéncias de
des| to olanimétri ) 0’ d X concessionarias, 5 faltas de EMPREITEIRA A 9
eslocamento planimetrico & 4,0 m de licenciamento ambiental/ASV, 5 faltas | PROJETISTA B 9

deslocamento altimétrico, impedindo a
P de licenga para obra hidraulica,

locacdo da obra, d idos 140 di
ocfagao @ obra, eclorn o i decorridos 236 dias apds 0S. CONSOLIDADO | A
apos Ordem de Servigo (0S). 9

1) Rede de apoio I.:-asma (RNs) ndo _ 10) Segmentos impossibilitados de DONQ DA -
constante em projeto e erro de projeto " i . ) OBRA g
locando o eixo da rodovia com 1,0 m de execugso, decorridos 236 dias ap6s
des to planimétri > 0’ d X 05, por apresentar 38 interferéncias EMPREITEIRA B 8
eslocamento planimétrico e 2,0 m de .
P ! de concessionarias, 7 faltas de PROJETISTA B g

deslocamento altimétrico, impedindo a i R
licenciamento ambiental/ASV, 2 faltas

Io-:'agao da obra, dec.orr'ldos 140 dias de desapropriagio. CONSOLIDADO | B
apds Ordem de Servigo (0S). 9

Figura 4 — Questionario (excerto)

As respostas foram modeladas utilizando-se o software SuperDecisions,
especifico para os métodos de MCDM, como o ANP — Analytic Network Process, do
qual o método AHP € um caso particular.

A matriz de julgamentos, apds processamento numeérico,
configuracéo constante da Figura 5, denominada de matriz-limite:

apresentou

CLASSIF~ 1 Rede ~ 2 Atras™ 3 Ausén™ 4 Ausén™ 5 Ident™ 6 Dos 1~ 7 Demor~ 8 Atras™ 9 OAEs ~ 10 Segm™ 11 Atra~ 12 Atra~ 13 Demo™ 14 Atra~ 15 Demo™ 16 Atra™~ 17 Ndo ~ 18 Ndo ~
CLASSIF~ 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000 0.50000
1 Rede ~0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926 0.02926
2 Atras~ 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497 0.03497
3 Ausén~ 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705 0.04705
4 Ausén~ 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148 0.00148
5 Ident~ 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793 0.02793
6 Dos 1~ 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764 0.03764
7 Demor~ 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865 0.03865
8 Atras™ 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949 0.01949
9 OAEs ~ 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602 0.00602
10 Segm~ 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013 0.04013
11 Atra~ 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885 0.06885
12 Atra~ 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789 0.01789
13 Demo~ 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026 0.04026
14 Atra~ 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577
15 Demo~ 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577 0.03577
16 Atra~ 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192 0.00192
17 Ndo ~0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157 0.00157
18 Ndo ~0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534 0.01534

Figura 5 — Matriz-limite
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O resultado final € apresentado em forma de percentual obtido por cada causa,
significando o quanto esse fator foi importante para a inexecucao contratual,
estabelecido a partir da confrontacéo entre cada par de critérios, e da deciséo, dentre
os dois, de qual era 0 mais importante, e dos valores estabelecidos a esse julgamento

pelas partes,

O ranking das causas determinantes para a nédo execug¢ao do objeto,
denominado de Vetor de prioridades, € apresentado na Figura 6.

Percentual de
responsabilidade de cada
Ordem Causa . N
causa pela inexecugao
contratualda obra

10 11) Atraso de 462 dias, em média, ap6s OS, no envio do Inventario Florestal para 13.8%
obtengdo da ASV e do envio do PBA, como um dos condicionantes da LIO ’
3) Auséncia no projeto das Notas de servigo de terraplenagem (acessos das OAEs e

20 . - ) ) 9,4%
vias marginais), 124 dias apds 0S
13) Demora de 343 dias, em média, apds OS, para liberar dreas com potencial

3¢ arqueoldgico, e para emissdo da ASV, o que impediu a execugdo de servigos nessas 8,1%
areas.
10) Segmentos impossibilitados de execugdo, decorridos 236 dias ap6s OS, por

40 apresentar 38 interferéncias de concessionarias, 7 faltas de licenciamento 8,0%
ambiental/ASV, 2 faltas de desapropriagdo.
7) Demora de 210 dias, em média, ap6s OS, para apresentagdo de corregdo de
projetos (comprimento e armadura de fundagdes, taludes dos viadutos, larg.

52 ) - - 7,7%
plataforma, interferéncias, empréstimos, terraplenagem, posto da PRF,
restauracdo, pavimentagdo, solo mole)
6) Dos 14 Segmentos, 12 apresentaram erros e omissdes no projeto executivo,

62 | . - ) ) 7,5%
impedindo as suas execugdes, 236 dias ap6s OS
14) Atraso de 122 dias, em média, apds Ordem de Servigo (0S), na solicitagdo de

72 licengas de instalagdo de usinas e canteiros, de licenga de uso de ocupagdo do solo e 7,2%
de outorga de direito de uso de recursos hidricos

ge 15) Demora de 138 dias, em média, apds OS, para obtengdo de licengas de instalagdo 7.2%
de usinas e canteiros e de licenga de uso de ocupagdo do solo. ’

o 2) Atraso de 174 dias, em média, apds OS, no fornecimento das coordenadas dos 7.0%
RNs, coordenadas dos eixos projetados, coordenadas de Pls e estacas do eixo. ’
1) Rede de apoio basica (RNs) ndo constante em projeto erro de projeto locando o

102 eixo da rodovia com 1,0 m de deslocamento planimétrico e 2,0 m de deslocamento 5.9%
altimétrico, impedindo a locagdo da obra, decorridos 140 dias ap6s Ordem de ’
Servico (0OS).
5) Identificagdo de erros diversos no projeto (impedimentos em jazidas e

110 empréstimos; acostamento; CCR; rampa de acesso dos viadutos; greide pista 56%
existente; solo mole; cadastro de interferéncias; etc), decorridos 175 dias, em ’
média, da emissdo da OS

120 8) Atraso de 149 dias, em média, apés Ordem de Servigo (OS), na contratagdo da 3.9%
supervisdo da obra, do apoio a desapropriacdo e da gestdo ambiental da obra. !
12) Atraso de 180 dias, em média, apds OS, para realizar a 12 RPFO, o que impedia a

13¢ execugdo de servigos alterados, e para ativar o contrato no SIAC, o que impedia de 3,6%
medir os servigos executados.

100 18) Ndo obtencdo das licengas ambientais referentes a jazidas e empréstimos, 259 31%
dias apds OS. ’
9) OAEs impossibilitadas de execugdo, por apresentar 21 interferéncias de

15¢ concessionarias, 5 faltas de licenciamento ambiental /ASV, 5 faltas de licenga para 1,2%
obra hidraulica, decorridos 236 dias apds OS.
16) Atraso de 170 dias, em média, apds OS, para apresentar ARTs, plano de trabalho

162 |e de ataque a obra, fornecimento de traco de CBUQ, cronograma em MS Project e 0,4%
projeto detalhado do canteiro de obras.

172 |17) N3o instalagdo de usinas de asfalto e concreto, 259 dias ap6s OS. 0,3%

180 4) Auséncia no projeto do detalhamento das armaduras e dos comprimentos das 0,3%
estacas de fundagdo das OAEs, 131 dias apds OS.
TOTAL 100,0%

Figura 6 — Vetor de prioridades (ranking das causas)
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v' Quantificacdo de responsabilidades

A utilizacdo do método AHP, nessa fase do processo de responsabilizacao,
cujo paralelo com essa metodologia seria a fase de selecdo das alternativas,
produziria uma responsabilizacao residual que poderia ndo existir ou ndo ser cabivel.
Seria 0 caso, por exemplo, de restar responsabilizacdo a Projetista, quando a causa
residiu em um ato do Dono da obra (p. ex., erros e omissao no projeto executivo).

A razdo dessa responsabilizacdo residual indevida reside no formato da
metodologia que, ao aplicar pesos (1 a 9) em seus julgamentos, ainda que considere
uma causa 9 vezes mais importante que a outra (peso maximo), a essa outra ainda
restaria o valor de 1/9 (vide Figura 2), valor esse que pode ser indevido, como ja
explicado.

Por essa razéo, nessa fase de quantificacao e alocacéo de responsabilidades
pelas causas ja identificadas e hierarquizadas, o procedimento serd o de aplicacdo
direta de pesos (0 a 1), conforme o entendimento do julgador quanto a participacao
da parte envolvida na ocorréncia da causa.

A quantificacdo de responsabilidade sera obtida pela multiplicacdo de duas
matrizes: uma de ordem “p x n”, onde “p” € o n° de partes envolvidas e “n” € o n° de
causas identificadas, e outra matiz de ordem “n x 1”7, que € o Vetor de Prioridades. O
resultado sera uma matriz de ordem “p x 17, correspondente ao percentual de
responsabilidade de cada parte envolvida no problema.

Dessa forma, a aplicacao direta de pesos no grupo 1 (Planejamento) resultou
na responsabilizacdo da parte envolvida, no caso o Dono da obra, descrita na Figura
7.

CAUSAS
N 8 9 10 11 13 \{et?r de PARTES %
PARTES prioridades
Dono daobra (1,0000(1,0000(1,0000|1,0000|1,0000( x 3,9% = | Dono da obra 35,0%
SOMA 1,0000(1,0000(1,0000|1,0000|1,0000 1,2% Total do grupo 35,0%

8,0%
13,8%
8,1%

Figura 7 — Matriz de quantificacdo de responsabilidades (grupo Planejamento)

Para o grupo 2 (Projeto), a responsabilizagéo das partes envolvidas, Dono da
obra e Projetista, foi a descrita na Figura 8.
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CAUSAS
. 1 2 3 4 5 6 7 Vetor de PARTES %

PARTES prioridades
Dono daobra |0,0000|0,0000]0,00000,0000 |0,0000|0,0000|0,0000| x 0,0585 | = | Dono daobra 0,0%
Projetista _ |1,0000|1,0000|1,0000]1,0000|1,0000 |1,0000]1,0000 0,0699 Projetista 43,4%
SOMA 1,0000(1,0000 [1,00001,00001,0000 [1,0000 | 1,0000 0,0941 Total dogrupo|  43,4%

0,0030

0,0559

0,0753

0,0773

Figura 8 — Matriz de quantificacdo de responsabilidades (grupo Projeto)

Para o grupo 3 (Execucdo), a responsabilizacdo das partes envolvidas, Dono
da obra e Empreiteira, foi a descrita na Figura 9.

CAUSAS
> 12 14 15 16 17 18 \{et.or de PARTES %
PARTES prioridades
Dono daobra (1,0000|0,0000|0,0000(0,0000|0,0000|0,0000( x 3,6% = | Dono da obra 3,6%
Empreiteira  |0,0000|1,0000 (1,0000|1,0000|1,0000|1,0000 7,2% Empreiteira 18,1%
SOMA 1,0000(1,0000{1,0000(1,0000|1,0000|1,0000 7,2% Total do grupo 21,7%
0,4%
0,3%
3,1%

Figura 9 — Matriz de quantificacdo de responsabilidades (grupo Execucao)

O resumo da responsabilizacédo das partes esta descrito na Figura 10.

Responsabilidade RESPONSABILIDADE DAS PARTES
Parte pela inexecugdo
do objeto (%) Dt::::ada
Projetista
38,5%
PROJETISTA 43,4 43,4%
DONO DA OBRA 38,5
EMPREITEIRA 18,1
Empreiteira
TOTAL 100,0 18,1%

Figura 10 — Resumo da responsabilizacdo das partes

v' Quantificacao e alocacdo do dano
Dano é toda lesédo a bem juridicamente protegido e que pode ser avaliado

pecuniariamente por critérios objetivos. Corresponde a diferenca de estado do bem
verificado antes e apos a ocorréncia do problema.
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Partindo-se dessa defini¢cao, e afastando-se da subjetividade em avaliar o custo
decorrente da ndo execucdo do contrato, o dano financeiro resultante é o
correspondente ao valor que cabia a Administracdo arcar a titulo de indenizacéo a
alguma das partes envolvidas.

Do valor pleiteado pela Empreiteira, R$ 6.040.285,29 a titulo de reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, a Administracdo reconheceu o montante de R$
3.187.781,34, como o devido, sendo esse valor aceito pela Empreiteira.

Havendo, todavia, responsabilidades concorrentes pela inexecugéo contratual,
conforme demonstrado, do montante reconhecido como devido, caberia a reducao
equivalente a responsabilidade da Empreiteira pela inexecug¢do contratual. Assim,
promoveu-se 0 seguinte ajuste:

e Montante devido pelo Dono da obra & Empreiteira: R$ 3.187.781,34

e Responsabilidade da Empreiteira pela inexecugéo contratual: 18,1% x
R$ 3.187.781,34 = R$ 576.988,42

e Saldo a favor da Empreiteira: R$ 3.187.781,34 - R$ 576.988,42 = R$
2.610.792,92

O valor de R$ 2.610.792,92 foi considerado como o dano financeiro final
decorrente da inexecucdo contratual, pois foi, ao fim, a quantia que coube a
Administracdo desembolsar para indenizar a Empreiteira; todavia, parte desse dano
foi provocado tanto por fatos da Administracdo, quanto por fatos da Projetista,
cabendo, mais uma vez, nova divisdo de responsabilidade, que se deu da forma a
seguir descrita.

Sendo as responsabilidades do Dono da obra e da Projetista iguais a 38,5% e
43,4% respectivamente, a divisdo dos R$ 2.610.792,92 deu-se de forma proporcional
a esses percentuais:

e Dono da obra: [38,5/(38,5+43,4)] x R$ 2.610.792,92 = R$ 1.227.072,67
e Projetista: [43,4/(38,5+43,4)] x R$ 2.610.792,92 = R$ 1.383.720,25

Portanto, do dano financeiro final apurado, R$ 2.610.792,92, coube ao Dono da
obra arcar com R$ 1.227.072,67 e a Projetista, com R$ 1.383.720,25, a ser buscado
pela via administrativa ou judicial.

1.2.6 Resultado da pericia

A pericia teve duracéo de 60 dias, seguido de igual periodo de mediacéo, tendo
ao fim apurado os seguintes fatos:
e 18 causas se destacaram como as principais responsaveis pela
inexecucao do contrato;
e Trés partes estiveram envolvidas como responsaveis por essas causas:
o Dono da obra, a Empreiteira e a Projetista,
e Aresponsabilidade pela inexecugdo contratual ficou assim distribuida:
o Projetista: 43,4%
o Dono da obra: 38,5%
o Empreiteira: 18,1%
e O dano financeiro foi de R$ 2.610.792,92, equivalente ao saldo cabivel
a Empreiteira como indenizacao;
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e Do valor do dano, coube ao Dono da obra arcar com R$ 1.227.072,67 e
a Projetista, com R$ 1.383.720,25.

O rigor cientifico verificado na elaboracdo e aplicacdo da metodologia, que
culminou com os valores finais apresentados as partes, encerrou o conflito que ja
perdurava por 12 meses, possibilitando a convocacéo da licitante classificada em 2°
lugar para a continuacéao do contrato.

O cronograma descrito na Figura 11 demonstra e valida a eficacia da
metodologia empregada.
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Figura 10 — Cronologia das ocorréncias contratuais

2 Conclusdes e recomendacdes

A abordagem tradicional que a Administracdo Publica reserva aos contratos
administrativos em situacdo de conflito necessita oxigenacao.

Encurralado por Acérdaos e Termos de Ajustamento de Conduta — TACs, e sob
a constante ameaca de responder a Processo Administrativo Disciplinar — PAD, o
gestor publico, e mesmo o Fiscal de contrato administrativo, observa cada vez mais
esses expedientes, enquanto relega a segundo plano as possibilidades que a
ENGENHARIA (Engenharia Civil, Engenharia de Custos, Engenharia de Produgéo, a
Engenharia Consultiva, a Pericia de Engenharia, o Gerenciamento de Projetos, a
Pesquisa Operacional, etc.) lhe oferta.

Enquanto a Administracdo Publica ndo recepciona as ferramentas de gestédo
de conflitos contratuais vistos nesse estudo, cabe ao gestor publico a busca por
alternativas mais eficientes de enfrentamento de controvérsias, em homenagem ao
principio da eficiéncia, da verdade real e em cumprimento a Constituicdo Federal, que
impde seja assegurado a todos o principio da razoabilidade da duracdo do processo,
no ambito judicial e administrativo.

A eficiéncia do uso dos métodos MCDM, utilizada e validada no presente
estudo, coloca-se como uma dessas alternativas.
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